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Rezumat: Avdnd in vedere imprejurarile generate de pandemia COVID-19, legiuitorul penal
roman a operat modificari importante asupra incrimindrii uneia dintre faptele antisociale cele
mai periculoase in contextul dat, zadarnicirea combaterii bolilor. Dupa o introducere ce are rolul
asezarii in context a discutiei, procedam la analiza critica a diferitelor variante ale infractiunii.
Articolul urmareste sa scoata in evidenta, in principal, neconcordantele si potentialele efecte
negative ale modificarilor aduse textului incriminator. In final, ludnd in considerare toate
observatiile, formulam o propunere de lege ferenda concreta, elaborand un potential text viitor al
art. 352 C.pen.
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Critical review of art. 352 of the Criminal Code amendments in the context of the COVID-
19 pandemic

Abstract: Taking into account the situation generated by the COVID-19 pandemic, the
Romanian penal legislator relevantly amended the legal characterisation of one of the most
dangerous antisocial conducts in such context, the offence of ,,frustration of disease control”.
Following an introduction which has the goal to contextualize, we proceed with a review of the
different versions of the offence. The article intends to emphasise, mainly, the incongruities and
potential negative effects of the implemented amendments. Lastly, noting all observations, we draw
a de lege ferenda proposal, drafting a potential future characterisation of the offence provided in
art. 352 of the Criminal Code.

Key words: frustration of disease control, COVID-19 pandemic, infecto-contagious disease,
quarantine.

La data de 20.03.2020, in contextul pandemiei COVID-19, a fost publicatad in Monitorul Oficial
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul Penal. Legiuitorul delegat a raspuns astfel unor solicitari din partea
societatii pentru sanctionarea mai grava a unor fapte grave si iresponsabile 1n contextul raspandirii
noului coronavirus. Chiar anterior sedintei de guvern in care s-a adoptat ordonanta de urgenta
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anterior amintitd, de exemplu, a circulat 1n spatiul public o propunere de modificare a textului art.
352 Cod penal (,,zadarnicirea combaterii bolilor”) formulatd de Asociatia Miscarea pentru
Apararea Statutului Procurorilor.

Prezentul articol isi propune sa analizeze critic si rational modificarile legislative aduse art. 352
C.pen.}, incercand si scoatd in evidentd potentiale viitoare probleme ce se vor naste din modul de
redactare a textului incriminator, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 28/2020. Prin
comparatie cu alte materiale doctrinare, prezenta opinie apare cu o oarecare intarziere, desi
redactarea articolului a inceput chiar anterior Ordonantei de urgentdi a Guvernului.? Insa,
constatand caracterul spinos al unor discutii, am preferat sa reflectam o perioada mai lunga asupra
problematicii, desigur, neavand nici la acest moment pretentia cd am reusit sd deslusim in
integralitate vointa legiuitorului.

Introductiv, anterior analizei in detaliu a textului de lege, apreciem ca se impune sa punctam trei
motive generale pentru care se impune critica modificarilor si, poate, o reactie noud, ,,de corectie”,
din partea legiuitorului.

In primul rdnd, prin aplicarea legii penale mai favorabile, noua forma a textelor de lege nu va putea
fi aplicata faptelor deja savarsite la momentul intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 28/2020. Asadar,
persoane care pana la acel moment, de exemplu, au incilcat starea de carantina ori de izolare la
domiciliu vor raspunde penal, daca se va impune raspunderea penala, potrivit Codului penal, in
forma anterioara datei de 20.03.2020. Astfel, o potentiald reactie exagerata a legiuitorului se
dovedeste si inutila in raport de faptele deja savarsite.

In al doilea rand, desi pentru prezent exista posibilitatea ca noile reglementiri s joace un rol
preventiv general, existd toate premisele ca noi incalcari sa mai existe. Or, dacd vor exista
asemenea incalcari si, potrivit sperantei tuturor, criza epidemiologica se va sfarsi intr-un interval
rezonabil de timp, respectivele cauze penale isi vor vedea desfasurarea principald in vremuri mai
linistite, mai lipsite de emotie. In masura in care se vor constata, de exemplu, probleme de
constitutionalitate ale noilor texte de lege, dezideratul sanctionarii aspre a celor care nu respecta
in prezent masurile autoritatilor se poate dovedi o fata morgana.

In al treilea rind, credem ci legea penald nu trebuie si fie construitd pentru o situatie de o
saptamand, o luna sau un an. Legea penald trebuie sa transcenda situatii particulare si sa detind
caracteristicile care sa o faca insensibila la trecerea timpului (evident, in limita posibilului, nefiind
vorba despre o neadaptabilitate la evolutia societatii). Oare aceste modificari vor mai fi oportune

1 Exprimandu-ne speranta cd intr-un articol viitor vom analiza si celelalte modificiri ale legislatiei penale, realizate
prin aceeasi Ordonanta de urgenta a Guvernului.

2 Respectiv, initial, ca o critica la o propunere de modificare formulata de Asociatia Miscarea pentru Apararea Statului
Procurorilor.



intr-o noua criza de naturd medicala, dar avand o cu totul altd cauza? Oare aceste modificari vor
mai fi actuale intr-o lume fara coronavirus?

Ab initio, dorim sa subliniem ca nu suntem, nicidecum, sustinatori ai tezei conform careia nu erau
necesare modificari ale Codului penal. Dimpotriva, credem cu tarie ca textul art. 352 Cod penal,
in forma anterioarda modificarilor, era inadaptat, insuficient atat din punctul de vedere al variantelor
de incriminare, cat si din punctul de vedere al pedepselor, si incapabil sd asigure functia preventiva.
Pe de alta parte, oare daca art. 352 Cod penal ar fi prevazut incd dinaintea crizei epidemiologice
actuale pedepse de aproximativ 10-15 ani am fi avut mai putine persoane iresponsabile? Cati dintre
juristi - nu mai vorbim, evident, despre non-juristi - cunosteau anterior acestei perioade continutul
(sau chiar existenta) infractiunii prevazute la art. 352 Cod penal?

Exista un aparent consens asupra faptului ca forma infractiunii de zadarnicire a combaterii bolilor
anterioard datei de 20.03.2020 nu asigura o protectie suficienta si, mai ales, nu oferea preventia
generald necesard prin raportare la gravitatea situatiilor care ar impune aplicarea textului de
incriminare. Fara a incerca sa justificam caracterul lacunar sau insuficient al fostei reglementari,
nu putem, totusi, sa nu observdm ca vechiul legiuitor a fost in situatia de a reglementa in materie
de crizd epidemiologica fara a simti ,,pe propria piele” o crizad epidemiologica de natura celei
prezente.

In plus, cine si-ar fi imaginat in urma nu cu 5-10 ani, ci in urma cu 4-5 luni ci vom ajunge in
situatia in care pericolul raspandirii comunitare a unui virus letal sa apard prin simpla atingere a
unui cos de cumpdraturi, prin apasarea butonului liftului, prin transmiterea bancnotelor? Mai
credem si ca vechiul legiuitor penal a avut in vedere art. 352 C.pen. ca 0 norma care sa completeze
cadrul legal existent. Credem ca legiuitorul nu a avut in vedere acest text de lege ca unul care sa
inlocuiasca, In cazul producerii unor urmari grave, eventuale Incadréri juridice in infractiunile de
omor, vatamare corporala, loviri sau vatamari cauzatoare de moarte sau ucidere din culpa.

In continuare, vom proceda la analiza fiecarei variante de incriminare a faptei, nepropunandu-ne
un examen exhaustiv, respectiv de evidentiere a elementelor de tipicitate, ci, In principal,
evidentierea eventualelor probleme de interpretare si viitoare aplicare a textelor de lege.

1. Art. 352, alin. 1 C.pen. - varianta tip a infractiunii (,,nerespectarea masurilor de
carantind sau de spitalizare dispuse pentru prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase”).

Una dintre principalele modificari ale textului de lege este reprezentata de transformarea variantei
tip dintr-o infractiune de rezultat intr-o infractiune de pericol abstract. Totusi, pentru a compensa
o asemenea largire a spectrului in privinta urmarii imediate, legiuitorul a introdus limitari in ceea
ce priveste situatia premisa (necesitatea preexistentei unor masuri de carantind sau spitalizare).



Deja la acest punct constatim existenta unei prime probleme, respectiv sensul notiunilor de
carantina i spitalizare. Carantina este definita la alin. 9 al art. 352 ca reprezentand ,restrictia
activitatilor si separarea de alte persoane, in spatii special amenajate, a persoanelor bolnave sau
care sunt suspecte de a fi bolnave, intr-o manierad care sa previna posibila raspandire a infectiei
sau contaminadrii”’. Avand 1n vedere trimiterea la sintagma ,,spatii special amenajate”, rezulta ca
situatia premisa a infractiunii nu priveste si masura izolarii la domiciliu a persoanelor. De remarcat
este cd definitia datd notiunii de carantind de art. 352, alin. 9 C.pen. intrd in contradictie cu definitia
datd de art. 1 din Ordinul nr. 414/2020 privind instituirea masurii de carantind pentru persoanele
aflate in situatia de urgenta de sdnatate publica internationald determinata de infectia cu COVID-
19 si stabilirea unor misuri in vederea prevenirii si limitirii efectelor epidemiei®: ,.in inzelesul
prezentului ordin, prin carantina se intelege atdt instituirea masurii de carantind institutionalizata
(in spatii special amenajate), cdt si instituirea masurii de izolare la domiciliu”.

Observam, astfel, ca fapta persoanei de a parasi starea de izolare la domiciliu nu este incriminata
in masura in care nu a condus in mod efectiv la raspandirea bolii - situatie In care fapta se va putea
incadra in prevederile art. 352, alin. 2 C.pen. Mai constatdm cd legiuitorul pedepseste mai usor
fapta unei persoane cu o suspiciune ridicata de a fi infectata si aflata in carantina de a parasi aceasta
stare, dar care are sansa de a nu transmite boala cétre alte persoane, decét fapta unei persoane aflata
in izolare la domiciliu, asimptomaticd, cu sanse foarte mici sa fi fost infectata, care paraseste
domiciliul raspandind astfel boala. Nu Intelegem aceastad diferenta de tratament penal in favoarea
celui aflat in carantina (chiar si In conditiile in care este o infractiune de pericol), avand in vedere
cd economia tuturor reglementdrilor in domeniul sdnatatii publice conduce la concluzia ca
instituirea unei masuri de carantind denotd o stare de o periculozitate mult ridicatd fatd de
instituirea unei misuri de izolare la domiciliu.*

In ceea ce priveste notiunea de spitalizare, constatim ci nu este oferitd o definitie. In doctrina
foarte recenta s-a opinat deja ca ,.desi Ordinul nr. 414/2020 nu prevede o definitie a masurilor de
spitalizare, intelesul acestei notiuni este previzibil si se referd in principal la respectarea perioadei
de internare §i a indicatiilor medicului curant in legatura cu diagnosticarea, tratamentul medical,
ingrijirea si recuperarea persoanelor infectate sau suspecte de infectare.”® Ne exprimim rezerve
in legaturd cu intelesul ,,previzibil” al acestei notiuni in lipsa unei definitii legale. Mai apoi, ne

3 Publicat in M.Of. nr. 212 din 16 martie 2020.

4 La data si ora redactdrii acestui articol, de exemplu, in Romania, 25.379 de persoane se afld in carantini
institutionalizata (echivalentul notiunii de carantina din art. 352 C.pen.) si 91.369 de persoane se afla in izolare la
domiciliu.

5 G.A. Lazér, Modificdrile propuse pentru modificarea Codului Penal in vederea combaterii rdspdndirii coronavirusului,
publicat in sectiunea Forum Juridic pe site-ul Facultdtii de Drept, Universitatea din Bucuresti, la adresa:
https://drept.unibuc.ro/dyn_img/aubd/Modifica%CC%86rile%20aduse%20Codului%20Penal%20prin%200rdonant
%CC%A6a%20de%20Urgent%CC%A6a%CC%86.pdf
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exprimam rezerve si mai puternice in legaturd cu suficienta incrimindrii prin referirea numai la
spitalizare.

Din pacate, la acest moment ne putem deja imagina scenariul in care capacitatea sistemului sanitar
ar fi depasitd. La acel moment, cum se intdmpla deja in contextul prezentei pandemii in alte state,’
numai cazurile grave ar fi tratate prin spitalizare. Cazurile usoare sau asimptomatice ar fi tratate
,»la domiciliu”. Asadar, asemenea situatii nu se vor incadra nici in notiunea de carantina, nefiind
vorba despre ,,spatii special amenajate”, nici in notiunea de spitalizare. Pe cale de consecinta, desi
din punctul de vedere al raspandirii unui virus (in situatia prezentd, a coronavirusului), exista
aparent aceeasi periculozitate a deplasarii libere a unui cetatean aflat intr-o stare medicald grava
(internat intr-un spital) ca si a deplasarii unui cetatean asimptomatic (infectat, dar tratat la
domiciliu), fapta lipsitda de urmari a primului va fi incriminata, pe cand fapta lipsitd de urmari a
celui de-al doilea nu va fi incriminata. Este evident ca fapta celui din urma nu va putea fi incadrata
in dispozitiile alin. 2, text ce prevede un rezultat ca urmare imediata. Asadar, diferenta de tratament
intre persoanele potential infectate spitalizate si cele cert infectate, dar nespitalizate, apare ca fiind
nejustificata.

O a doua problema a variantei tip a infractiunii apare in legatura cu subiectul activ. Ne intrebam
dacd cerinta existentei unei situatii premisa reclamd si un subiect activ calificat in persoana
celui/celei supus(a) masurii de carantind sau spitalizare? La o prima vedere ar parea ca da.

Totusi, ne intrebam daca nu s-ar Incadra in textul incriminator si urmatoarea situatie: X este supus
unei masuri de carantina pe care el, personal, o respectd, nepardsind spatiul special amenajat in
acest sens. Y, apropiat al lui X, facandu-i-se dor de X, patrunde noaptea, pe fereastra, in spatiul de
carantind pentru a fi cu X, a-i duce mancare, a povesti cu acesta etc. Y nu este o persoana supusa
masurii de carantini. Insi, din punctul nostru de vedere, Y este o persoand care nu a respectat
masura de carantina dispusa pentru prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase. Desigur,
dacd Y s-ar infecta si ulterior ar raspandi boala, nu ar fi necesara extinderea subiectului activ al
variantei tip dincolo de persoanele supuse carantinei sau spitalizarii pentru ca Y ar raspunde
conform dispozitiilor art. 352, alin. 2 C.pen. Insa, dacid Y are sansa de a nu rispandi boala,
apreciem, totusi, ca fapta sa nu este cu nimic mai putin grava decat cea a lui X care ar parasi starea
de carantind sau spitalizare. Avand in vedere ca art. 352, alin. 1 C.pen. nu limiteaza explicit sfera
subiectului activ la persoanele supuse direct masurilor de carantina si spitalizare si constatand ca
asemenea masuri pot fi incdlcate, nerespectate si de alte persoane, apreciem cd, de fapt, subiectul
activ al infractiunii, in varianta tip, este necircumstantiat.

5 De exemplu, in Italia si Spania.



2. Art. 352, alin. 2 C.pen. - variantd agravata sau varianta tip alternativa?
(,nerespectarea masurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase, daca fapta a avut ca urmare raspandirea unei asemenea boli”).

Actualul alin. 2 al art. 352 C.pen. preia continutul fostului alin. 1 al art. 352 C.pen. Intrebarea care
se naste este daca fosta varianta tip a infractiuni devine astfel varianta agravata sau ramane o
varianta tip alternativa (speciald). Credem ca raspunsul este unul mixt.

in primul rand, constatdm ca, in cazul acestei variante a infractiunii nu mai exista niciun dubiu in
legdtura cu o eventuala calificare a subiectului activ: acesta este necircumstantiat. in al doilea rand,
sub aspectul elementului material, observdm o mai mare ,,generozitate” a legiuitorului, referindu-
se la orice masuri privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase. Totusi,
diferenta de esenta fatd de varianta previzuti la alin. 1 este reprezentati de urmarea imediata. In
cazul alin. 2, este vorba despre o infractiune de rezultat, fiind necesara raspandirea bolii ca urmare
a nerespectdrii masurilor de prevenire sau combatere.

Revenind la caracterizarea teoretica a variantei, apreciem ca, dintr-o perspectiva, aceasta este o
varianta agravata a alin. 1. Astfel, Intre masurile privitoare la prevenire sau combatere se afld si
masurile de carantind si spitalizare. Daca nerespectarea acestora din urma nu numai cd genereaza
o stare de pericol abstract, ci conduc in mod efectiv la raspandirea bolii, fapta se va incadra in
dispozitiile alin. 2, atrdgand o rdspundere penald mai ridicata decat cea aferenta alin. 1.

Dintr-o alta perspectiva, alin. 2 prevede o varianta tip alternativa a infractiunii. Daca masurile
nerespectate nu sunt nici cele de carantina, nici cele de spitalizare, ci alt tip de masuri instituite in
mod specific pentru prevenirea sau combaterea raspandirii unei boli infectocontagioase, fapta va
fi infractiune numai daca va conduce la o asemenea raspandire. Exemple de astfel de masuri sunt
cele cuprinse, In cazul prezentei pandemii, in Ordonantele militare emise pe durata starii de
urgenta.

3. Art. 352, alin. 2 C.pen. - analizi a unor elemente de tipicitate prin comparatie cu art.
352, alin. 3 C.pen. (,,transmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase
de catre o persoana care stie ca sufera de aceasta boala”) si cu art. 352, alin. 4 C.pen.
(,,fapta prevazuta in alin. 2 este savarsita din culpa”).

Elementele de tipicitate ce nasc principalele discutii In privinta acestei variante a infractiunii sunt
urmarea imediatd si latura subiectivi. In mod neobisnuit, le vom discuta impreuna, in mod
intercalat, avand in vedere ca cele doud elemente se afla intr-o relatie indisolubila, cu atat mai mult
in contextul problemelor de interpretare generate de textul art. 352 C.pen.



La o prima citire a textului de lege, pare ca forma de vinovatie avutd in vedere de legiuitor este
intentia depasita. Aceastd concluzie rezultd mai ales din sintagma folosita: ,,daca fapta a avut ca
urmare”. Constatam ca legiuitorul a folosit exact aceeasi expresie folosita in cazul infractiunilor
de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte, viol urmat de moartea victimei, agresiune sexuala
urmatd de moartea victimei, tdlharie urmata de moartea victimei etc., cunoscut fiind faptul ca in
cazul acestor infractiuni forma de vinovitie este intentia depasita.’

Totusi, in cazul acestei infractiunii de zadarnicire a combaterii bolilor, in varianta de la alin. 2, se
constatd, la o analizd mai atentd, o caracteristica stranie. Se cunoaste faptul ca intentia depasita
este forma de vinovatie specificd infractiunilor ce presupun doua rezultate, al doilea, cel mai grav,
fiind datorat culpei faptuitorului.® Or, in cazul tuturor celorlalte infractiuni preterintentionate, sunt
evidente cele doua rezultate. De asemenea, in toate cazurile si rezultatul mai putin grav este
specific unei infractiuni (loviri sau alte violente, viol sau tentativa la viol, talharie sau tentativa la
talharie). In cazul de fatd, daci acceptim intentia depisiti ca manifestare a laturii subiective,
suntem nevoiti sa o acceptdm Intr-o structurd in care prima urmare, cea intentionata, nu va consta
decat intr-o stare de pericol, iar urmarea mai grava, datoratd culpei, sa constea intr-un rezultat,
raspandirea bolii. Aceasta nu ar reprezenta neaparat o problema in cazul in care masurile
nerespectate sunt cele de carantind sau spitalizare. In cazul acestora, nerespectarea urmati de
crearea starii de pericol este deja incriminata in alin. 1. Urmarea mai grava constand in raspandirea
bolii ar fi pedepsitd, in baza culpei, ca forma de vinovitie, in alin 2.

Mai ciudata apare ca fiind recunoasterea intentiei depasite in cazul nerespectarii altor masuri,
neavute in vedere de varianta tip. In cazul acesta, nerespectarea masurii de prevenire sau
combatere, in sine, nu are relevantd penala daca nu este urmata de raspandirea bolii. Evident ca o
asemenea nerespectare contine iIn mod inerent un potential de generare a unui pericol, insa
legiuitorul nu a inteles sd ii acorde relevantd penala. Asadar, in aceasta ipoteza, daca vom accepta
intentia depasitd, ar insemna sa acceptdm ca dintre cele doud urmari specifice acestei forme a
vinovdtiei, prima urmare este una fara relevanta penald, doar a doua urmare, cea datoratd culpei,
urmand sd aiba o asemenea relevanta.

Acesta este momentul oportun pentru a analiza legatura cu urmarea imediatd (mai grava) a
infractiunii, respectiv raspandirea bolii infectocontagioase, urmand sa revenim la discutarea laturii
subiective. In esentd, consideram ca legiuitorul nu a folosit cea mai fericita exprimare, aceasta
avand potential generator de confuzii. Conform alin. 2 al art. 352 C.pen., urmarea imediata este
reprezentatd de ,,rdspandirea bolii”. Poate ca aceasta notiune ar fi fost mai clara si mai usor de

7 In acest sens, V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra
patrimoniului, editia a 3-a, edit. C.H.Beck, Bucuresti.

81n acest sens, C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal romén. Partea generald, editia a 3-a, edit. Universul Juridic,
Bucuresti, pag. 143-144.



inteles daca nu ar fi existat si alin. 3 al art. 352 C.pen. Or, existenta acestei variante naste unele
intrebari importante.

Elementul material al variantei prevazute la alin. 3 este reprezentat de ,,transmiterea bolii”. Se
poate afirma ca ne aflam intr-o situatie in care (similar, de exemplu, infractiunii de distrugere),
legiuitorul desemneaza prin aceeasi notiune atdt elementul material, cat si urmarea imediata.
Astfel, si urmarea imediata a variantei prevazute la alin. 3 este reprezentatd de transmiterea bolii
unei alte persoane/unor alte persoane. intr-o exprimare alternativd, urmarea imediati este
reprezentatd de infectarea unei alte persoane/unor alte persoane.

Se naste intrebarea: sintagma ,,raspandirea bolii” este sinonima cu sintagma ,,transmiterea bolii”?
Pentru conturarea elementelor de tipicitate a variantei de la alin. 3 este necesar sa se dovedeasca
faptul ca X a avut o conduitd prin care a transmis boala unei anumite persoane (unor anumite
persoane) si aceasta din urma s-a infectat ca urmare a conduitei lui X. Cu alte cuvinte, trebuie sa
Se probeze rezultatul concret al infectarii unei alte persoane, aflat in legaturd de cauzalitate cu
conduita faptuitorului. Pentru a se realiza urmarea imediatd a variantei de la alin. 2, este necesar
acelasi demers? Este necesar sd se probeze ca o conduita a faptuitorului de nerespectare a unor
masuri de prevenire sau combatere a condus, printr-o legatura de cauzalitate existenta, la infectarea
unei anumite persoane/unor anumite persoane?

De exemplu, intr-o localitate nu existd niciun caz de infectare cu coronavirus. O persoana,
incalcand masurile de prevenire si combatere, organizeaza un eveniment la care iau parte cateva
mii de persoane (de exemplu, un meci de fotbal). Ulterior acelui eveniment, in acea localitate apar
cazuri de infectare cu coronavirus. Totusi, nu se poate stabili cu certitudine ca o persoana prezenta
la acel eveniment, fiind infectata, a transmis virusul altor participanti, fiind, de asemenea, posibil
ca eventualii participanti infectati sd fi fost infectati intr-o altd Tmprejurare. Este evident ca
evenimentul respectiv a prezentat un risc foarte mare si ca ar fi putut conduce la transmiterea bolii
catre mai multe persoane. Dar se poate afirma ca, in lipsa dovedirii infectarii, cu ocazia acelui
eveniment, a unor persoane determinate, s-a realizat urmarea imediata, constand in ,,raspandirea
bolii”?

Avand 1n vedere cd legiuitorul foloseste termeni diferiti 1n alin. 2 si alin. 3, precum si luand in
considerare sensul mai degraba neindividualizat al notiunii de ,,raspandire”, ar parea ca intelesul
trebuie sd fie diferit. Respectiv, pare, la o prima vedere, ca notiunea de raspandire nu presupune
dovada infectarii unei anumite persoane, in concret, ca un efect al nerespectarii masurilor de
prevenire si combatere. Insa, daci nu inseamni ,,infectare a unei alte persoane/unor alte persoane”,
atunci ce ITnseamna? Oare, daca tinem la caracterizarea variantei de la alin. 2 ca fiind o infractiune
de rezultat, in lipsa dovedirii infectarii unei alte persoane, care este acel rezultat incriminat, rezultat
care, nota bene, trebuie sa se afle intr-o legatura de cauzalitate cu nerespectarea masurilor de
prevenire si combatere?



Am ridicat recent aceastd problemi intr-o discutie purtati in cadru stiintific®. Opinia exprimati de
interlocutor a fost 1n sensul ca notiunile de ,,raspandire” si ,transmitere” nu sunt sinonime. S-a
aratat ca prima nu presupune o infectare a unei anumite persoane, in mod concret, determinat. Un
exemplu ce ne-a fost oferit ar fi al unei alte pandemii, cu un virus care s-ar putea transmite si prin
intermediul animalelor. Or, nerespectarea unor masuri de prevenire care ar avea ca urmare
infectarea animalelor ar realiza continutul variantei de la alin. 2 al art. 352 C.pen., pe cand, pentru
realizarea variantei de la alin. 3, ar fi necesara transmiterea virusului unei alte persoane.

Avem rezerve atat in privinta tezei teoretice, cat si in privinta exemplului dat. Vom incepe cu
exemplul.

Credem ca notiunea de raspandire a bolii presupune raspandirea acesteia la oameni. De exemplu,
dacd ar aparea un nou virus care nu ar fi purtat inca de nicio fiinta umana, dar, ca urmare a
nerespectarii unor masuri de prevedere, ar fi raspandit la un numar mare de animale, persoana care
nu a respectat masurile, la acest moment, nu a savarsit inca o fapta tipica. Indiferent cate animale
ar fi infectate, cat timp virusul nu a fost transmis omului, nu avem o ,,raspandire a bolii”.

Pe de alta parte, s ludm exemplul unui virus care existd deja in comunitate (pe tiparul
coronavirusului) si care ar putea fi transmis la animale de companie si de la animale de companie
la oameni. Daca X doreste sa il infecteze pe Y, o poate face in doud moduri: direct, sau prin
intermediul animalului de companie al lui Y. Daca X transmite boala infectocontagioasa cainelui
lui Y, iar cainele, mai departe, o transmite lui Y, in masura in care X a urmarit acest rezultat,
credem ca nu exista niciun dubiu asupra incadrarii faptei in dispozitiile art. 352, alin. 3 C.pen., cu
atat mai mult cu cat, elementul material al acestei variante poate fi realizat ,,prin orice mijloace”.
Vedem, astfel, cd tipicitatea variantei de la alin. 3 se poate realiza si prin intermediul animalelor.

Concluzionand, credem ca urmarea imediatd constand in ,,raspandirea bolii”, in ciuda tehnicii
legislative deficitare, presupune infectarea unei alte persoane/unor alte persoane, ca urmare a
nerespectarii masurilor de prevenire si combatere. Este necesar sa se probeze acest rezultat, precum
si legatura de cauzalitate intre nerespectarea masurilor si infectarea acelei alte persoane/acelor alte
persoane.

In aceste conditii, respectiv constatand ci urmarea imediati este similara in cazul alin. 2 si alin. 3
din art. 352 C.pen., care mai sunt diferentele intre cele doua variante? Instinctul ne-ar conduce
spre latura subiectiva. Este evident ca varianta de la alin. 3 se comite cu intentie directd sau
indirectd. Am aratat deja, mai sus, ca varianta de la alin. 2 pare ca se comite cu intentie depasita,
luand in considerare formularea legiuitorului.

9 Tn cadrul conferintei ,,Urgenta in drept”, organizati de Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti, cu ocazia
prezentarii sustinuta de dl. drd. George-Alexandru Lazar.



In doctrina recenti s-au formulat deja doud opinii in legituri cu forma de vinovitie cu care se
comite varianta de la alin. 2. Intr-o opinie'® s-a aritat ca fapta incriminati la art. 352, alin. 2 C.pen.
se comite cu intentie depasitd. In aceeasi opinie se subliniazi in mod intemeiat mai multe probleme
de interpretare si aplicare a textului de lege, aratandu-se inclusiv ca, nu dincolo de critica, pe calea
unei argumentari a fortiori am putea sa admitem pe langa intentia depasita si intentia ca forma de
vinovitie pentru varianta prevazuti la alin. 2. Intr-o alti opinie,** combitandu-se perspectiva
anterior citata se arata: ,,Nu putem fi de acord cu opinia exprimata in doctrina in sensul ca fapta
incriminata la alin. (2) al art. 352 C.p. este praeterintentionata. Urmarea impusa de textul de lege,
a raspandirii bolii, nu este, in opinia noastrda, o urmare mai gravd, din culpa, ci reprezinta
urmarea fireasca a infectarii unei persoane. Faptul ca in acest caz se poate ajunge la o
suprapunere intre alin. (2) si (3) nu este de natura a schimba aceasta concluzie, deoarece alin. (3)
cuprinde suficiente diferente pentru a justifica o aplicare distincta, fara a ingloba continutul alin.
(2). Altfel spus, transmiterea bolii se poate realiza si fara nerespectarea masurilor de prevenire si
combatere a bolii, pentru multe dintre bolile infectocontagioase astfel de norme nefiind adoptate.
Din nou, consideram esential a analiza norma i in afara contextului prezentei pandemii.”

Cum am aratat mai sus, este neuzuala tehnica legiuitorului de a crea o infractiune preterintentionata
care are in structura ca ,,rezultat” mai putin grav o stare de pericol. Din acest punct de vedere,
opinia potrivit careia forma de vinovatie este intentia si pentru alin. 2 ar putea sa para intemeiata.
Insa, dupa cum vom vedea mai jos, in opinia noastrd, majoritatea argumentelor conduc spre forma
de vinovdtie a intentiei depasite in cazul alin. 2.

Un indiciu in privinta determinarii laturii subiective a variantei de la alin. 2 credem ca ne este oferit
de alin. 4 al art. 352 C.pen. Potrivit acestuia se incrimineaza ,,fapta prevazuta in alin. 2" daca este
savarsitd din culpa. Exprimarea legiuitorului poate avea doud sensuri: fie se refera la situatia n
care fapta este savarsita din culpa, respectiv nerespectarea masurilor de prevenire si combatere,
fie, avand in vedere dispozitiile generale ale art. 16 C.pen., de fapt, se refera la rezultat, acesta
fiind imputabil pe baza culpei.

e Daca legiuitorul se refera la fapta, la actus reus, atunci alin. 4 incrimineaza nerespectarea
din culpd a masurilor de prevenire si combatere, aceastd nerespectare avand ca urmare

10 R, Slavoiu, Modificarea dispozitiilor art. 352 Cod penal prin O.U.G. nr. 28/2020. Sau, de ce este periculoasd
supranormarea, publicat pe www.juridice.ro, la 23.03.2020.

11 G.A. Lazér, O necesard precizare in raport de forma de vinovdtie cu care sunt sdvérsite formele agravate ale
infractiunii de zdddrnicire a combaterii bolilor, publicat in sectiunea Forum Juridic pe site-ul Facultatii de Drept,
Universitatea din Bucuresti, la adresa:
https://drept.unibuc.ro/dyn_doc/completare%20articol%20drd.%20lazar%20v2b.pdf
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(evident, tot din culpd) raspandirea bolii. Daca aceasta este interpretarea, atunci rezulta,
zicem noi, ca alin. 2 presupune forma de vinovatie a intentiei depasite.

Motivul este acela ca, daca alin. 4 prevede forma culpei iar alin. 2 s-ar referi la forma
intentiei, ar ramane neacoperitd de dispozitiile legale ipoteza intermediara, a preterintentieli,
respectiv situatia in care faptuitorul incalca intentionat masurile de prevenire si combatere,
dar raspandirea bolii are loc din culpa sa. De exemplu, dacd X, persoand neinfectata, dar
care are obligatii prin raportare la masuri de prevenire si combatere, nu le respectd pe
acestea din culpa, producandu-se si rdspandirea bolii, acesta raspunde potrivit alin. 4. Daca
acelasi X nu respecta in mod intentionat masurile si acceptd sau urmdreste raspandirea
bolii, acesta raspunde potrivit alin. 2. in schimb, daci nu acceptim preterintentia ca forma
de vinovatie pentru alin. 2, iar X nu respecta intentionat masurile de prevenire si combatere,
dar nu prevede sau, desi prevede, nu acceptd urmarea raspandirii bolii, fapta lui nu se
incadreaza la niciuna din variantele prevazute de art. 352 C.pen. Concluzia este evident
absurda.

Si mai grav, putem lua exemplul unei persoane infectate care cunoaste ca sufera de
respectiva boald. Dacad X, infectat si tratat la domiciliu (asadar neaflat in carantind sau in
spitalizare) pardseste domiciliul si infecteazd intentionat (direct sau indirect) o altd
persoana, atunci fapta sa se incadreaza in dispozitiile alin. 3. Dacd X nu respecta din culpa
masurile de prevenire si combatere si se produce infectarea unei persoane, atunci raspunde
in temeiul alin. 4. Insa, daci nu acceptim forma preterintentiei la alin. 2, iar X, persoana
infectata, paraseste intentionat domiciliu, dar sperand in baza unor elemente obiective (ora
inaintata din noapte, lipsa oamenilor pe strada, necesitatea unei plimbari scurte, pastrarea
unei distante mari fatd de orice altd persoana etc.), totusi se produce din culpa (cu
prevedere, in exemplul nostru) infectarea unei persoane, fapta sa apare ca fiind
neincadrabila penal.

Desigur, putem argumenta ca, daca legiuitorul incrimineaza in alin. 4 nerespectarea din
culpa a masurilor, incrimineaza implicit si raspandirea din culpa a bolii, ca urmare a unei
nerespectari intentionate a masurilor de prevenire si combatere. Astfel, in cele doua
exemple anterioare, faptele lui X despre care am afirmat ca ar fi neincadrabile penal, ar
putea fi incadrate in dispozitiile alin. 4. Insa, oare aceasta sa fi fost vointa legiuitorului?
Sa pedepseasca la fel fapta de raspandire a bolii ca urmare a unei nerespectari din culpd
a masurilor si raspandirea ca urmare a unei nerespectdri intentionate a masurilor? Este
acceptabila o asemenea modalitate de interpretare? Credem, mai degraba, cd nu.

Potrivit art. 16 C.pen., formele de vinovatie sunt definite prin raportare la rezultat. Astfel,

culpa apare atunci cand faptuitorul nu prevede sau prevede, dar nu accepta, rezultatul faptei
sale. Astfel, am putea interpreta dispozitiile alin. 4 prin raportare la rezultatul constand in
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raspandirea bolii. Cu alte cuvinte, ar insemna ca legiuitorul are in vedere in cazul variantei
prevazute la alin. 4 ipoteza in care nerespectarea masurilor de prevenire si combatere este
intentionatd (constientd, asumatd etc.) iar rezultatul constand in raspandirea bolii se
produce din culpd. Evident, o asemenea interpretare ar insemna, per a contrario, ca
varianta prevazutd in alin. 2 este una intentionatd, respectiv in acea ipoteza faptuitorul
urmareste sau accepta raspandirea bolii.

Pentru a rezolva dilema anterior expusa, o solutie ar fi sa verificam sensul exprimarii legiuitorului
penal in alte situatii in care foloseste aceeasi sintagma cu cea utilizatd in alin. 4 al art. 352 C.pen.
De exemplu, expresia ,,fapta este savarsita din culpd” este folosita in art. 196, prin referire la art.
193 si 194 C.pen. In aceastd situatie, evident, legiuitorul se refera la actus reus, respectiv la
elementul material constand in lovire sau alte violente, chiar acesta fiind imputabil pe baza formei
de vinovdtie a culpei, iar nu doar rezultatul constand in suferinta fizica sau urmarile progresive
ulterioare. O interpretare similara intdlnim in cazul art. 202, alin. 5 C.pen., art. 286, alin. 4 C.pen.,
art. 345, alin. 5 C.pen. etc.

valida, respectiv legiuitorul are in vedere in aceasta variantd situatia n care chiar nerespectarea
maisurilor de prevenire si combatere este comisa din culpa. Imprejurarea ci forma de vinovitie se
transpune asupra rezultatului care se poate sau nu sa se produca, respectiv raspandirea bolii, apare
ipso facto. In aceste conditii, desigur, subliniem din nou faptul ci daci am interpreta textul alin. 2
in sensul cd presupune forma de vinovatie a intentiei directe sau indirecte, ar raimane neacoperita
de lege ipoteza 1n care faptuitorul acceptd sau urmareste incalcarea masurilor de prevenire si
combatere, dar nu prevede sau nu accepta producerea rezultatului, raspandirea bolii.

Consecutive, opinia noastra este ca latura subiectiva a faptei incriminate la art. 352, alin. 2 C.pen.
se manifestd prin intentie depasitd. Rezultd astfel cd alin. 2 trimite la intentie depasita, alin. 4 la
culpd si alin. 3 la intentie directa sau indirectd? Sau putem accepta in cazul alin. 2 si alte forme
superioare de vinovatie?

Cunoastem cel putin un exemplu de infractiune in cazul careia (chiar in contextul unei formulari
deosebit de similare a legiuitorului) latura subiectiva se manifesta atat prin intentia depasita, cat si
prin intentia indirecta - vatdmarea corporald, in varianta prevazuta la art. 194, alin. 1 C.pen. Asadar,
a considera ca 1n cazul alin. 2 al art. 352 fapta se poate sdvarsi si cu intentie (cel putin) indirecta
nu ar fi o erezie.

Pentru a elucida si aceasta dilema, propunem sa revenim la punctul care ne-a ocazionat ,,excursia”

catre alin. 4, respectiv, daca ,raspandire” si ,.transmitere” sunt notiuni sinonime, care mai sunt
diferentele intre alin. 2 si alin. 3? Constatam o diferenta la nivelul laturii subiective?
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In cazul alin. 3 al art. 352 C.pen. s-a afirmat in doctrind ci fapta se sivérseste cu intentie directd
sau indirecta.*? Intr-adevir, lecturand textul de lege, constatim ca legiuitorul nu impune in nicio
forma ca subiectul activ sd urmareasca infectarea unei alte persoane, ci permite implicit ca
transmiterea sa se comitd si cu intentie indirectd, faptuitorul acceptand faptul ca actiunea sa
conduce la infectarea subiectului pasiv.

In aceste conditii, nu putem accepta in privinta alin. 2 si intentia indirectd, ca forma de vinovatie.
Motivul este acela cd s-ar realiza, pentru anumite situatii, o dubla incriminare. Astfel, X, persoana
infectatd care stie ca este bolnav, incdlcand masuri de prevenire si combatere intreprinde actiuni
prin care accepta cd ar putea infecta alte persoane. Daca am accepta intentia indirecta in cazul alin.
2, atunci fapta lui X s-ar incadra atat in dispozitiile alin. 2, cat si in dispozitiile alin. 3. O asemenea
situatie este inacceptabila.

Din acest motiv, credem ca forma de vinovatie in cazul alin. 2 este intentia depasita, iar in cazul
alin. 3 este intentia directa sau indirecta.

Desigur, tehnica legislativa profund deficitara lasa cel putin o situatie grava neacoperita de textul
de lege. Asa cum s-a ardtat in doctrina'®, daca X are simptome, dar nu ii este confirmati inci boala,
asadar nu stie cd este bolnav, ci doar banuieste, si Intreprinde actiuni (care nu reprezintad incalcari
ale masurilor de carantina sau spitalizare) prin care accepta sau urmareste ca, daca este bolnav, s
transmita boala unei alte persoane, este imposibil de incadrat fapta in oricare dintre variantele art.
352 C.pen. Suntem de acord cu autorul citat in privinta dificultatii infatisate de acest exemplu.
Credem insa, cu fermitate, ca nu se cuvine nicio interpretare in extenso a normelor incriminatorii
numai pentru a asigura incriminarea faptei anterior expusa.

Cum am aritat mai sus, intr-o opinie exprimati’* s-a aritat ci alin. 2 ar impune forma de vinovitie
a intentiei, ramanand suficiente alte elemente de diferentiere a celor doua variante. Se arata, de
exemplu, ca varianta de la alin. 3 se poate comite si fard nerespectarea masurilor de prevenire si
combatere. Aceasta nu credem ca este o diferenta care sa justifice prin ea nsasi existenta ambelor
variante. In primul rand, observam ca legiuitorul a precizat, cu privire la elementul material al
variantei de la alin. 3, ca acesta poate fi realizat prin orice mijloace, deci si prin nerespectarea
masurilor de prevenire si combatere.® In al doilea rind, daci aceasta ar reprezenta diferenta, nu
mai subzista logica pedepselor. Ar insemna ca o faptd de infectare a unei alte persoane prin
nerespectarea unor masuri de prevenire si combatere reglementate si, pe cale de consecintd,

12 R, Slavoiu, op.cit.
13 Jdem

14 G.A. Lazér, op.cit.
15 R. Slavoiu, op.cit.
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previzibile si obligatorii, sa fie mai usor sanctionatd decat fapta de infectare a unei alte persoane
fara nerespectarea unor asemenea masuri.

4. Scurte consideratii suplimentare in legiatura cu alin. 3 si 4 ale art. 352 C.pen.

Avand 1n vedere faptul cd in capitolul precedent am facut referiri ample la aceste variante,
expunand explicit si implicit concluzii privind elementele de tipicitate, nu vom relua argumentele
in cuprinsul prezentului capitol.

Ne rezumadm la a puncta cateva aspecte. Constatdm, in primul rand, ca in cazul alin. 3 elementul
material constd in ,transmitere, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase”. Urmarea
imediatd este reprezentatd de infectarea uneia sau mai multor persoane. Subiectul activ este
circumstantiat, respectiv numai persoana care suferd de o asemenea boald si, in plus, stie acest
lucru. In mod particular, dorim sa subliniem ca subiectul activ nu trebuie doar sa stie ci suferd de
o boali, ci ci aceasta este infectocontagioasi. In mod evident, in privinta actualei pandemii, avand
in vedere mediatizarea, este practic imposibil sa fie identificata o persoana care sa nu stie ca Covid-
19 este o boald infectocontagioasa. De asemenea, cu sigurantd in legaturd cu alte boli nu se va
pune aceasta problema. Totusi, probabil ca situatiile faptice ne vor surprinde si, in legaturd cu
aceasta cerintd, va trebui sa fie luatad in discutie masura in care un anume faptuitor a cunoscut ca
boala sa este, intr-adevar, infectocontagioasa. Afirmand acest lucru, avem in vedere ca inclusiv
stiinta medicala este surprinsd uneori de noi maladii.

In ceea ce priveste alin. 4, subliniem forma de vinovatie, fapta fiind savarsiti numai din culpi. Am
elaborat asupra modului 1n care trebuie sa fie interpretata latura subiectiva in cuprinsul capitolului
anterior.

5. Art. 352, alin. 5-7 C.pen. - variante agravate.
Toate aceste variante agravate au fost introduse in textul art. 352 prin O.U.G. nr. 28/2020.

Apreciem ca este indubitabil ca alin. 5 si 6 reclamd intentia depdsitd ca formd de vinovitie.
Formularea legiuitorului este practic identicd cu alte situatii In care a incriminat in variante
agravate producerea urmadrilor preterintentionate constdnd in vatdmari corporale sau decese. Pe
cale de consecintd, daca subiectul activ nu respectd, n mod intentionat, mésurile de carantind si
spitalizare ori masurile de prevenire si combatere sau acesta transmite intentionat boala unei alte
persoane, iar asemenea conduite produc rezultatul mai grav al vatamarii corporale sau decesului
subiectului pasiv, imputabil faptuitorului pe baza culpei, se vor retine, dupa caz, dispozitiile art.
352, alin. 5 sau 6 C.pen.
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Daca, prin conduita sa, subiectul activ a urmarit sau acceptat producerea acestor urmari, va fi
incident, in principiu, concursul de infractiuni, din nou, dupa caz. De exemplu, daca faptuitorul a
transmis o boala infectocontagioasd unei persoane stiind ca aceasta poate produce decesul si
actionand intr-o stare de nepasare fatd de posibilitatea producerii unui asemenea rezultat, se va
retine un concurs de infractiuni intre art. 188 C.pen. si art. 352, alin. 3 C.pen.

Totusi, apreciem ca solutia concursului trebuie nuantatd. Nu trebuie sd scdpam din vedere obiectul
juridic principal al infractiunii de zadarnicire a combaterii bolilor. Acesta trebuie sa se
subordoneze obiectului juridic generic al capitolului, respectiv relatiile sociale ce au in vedere
protejarea sanatatii publice, nu a sanatatii unei anumite persoane. Sa luam in discutie un exemplu.
X se afla in coma izolat de orice alta persoand. Y, urmarind sa il ucida, 1i introduce in corp o
substanta cu o concentratie virologica uriasd, apta sa ii producd decesul in cateva minute, rezultat
care se si produce. Presupunand ca nici nu existd posibilitatea ca virusului sa se transmita de la o
persoana decedata, nu vedem niciun motiv pentru a se retine si infractiunea prevazuta la art. 352,
alin. 2 sau 3 C.pen. Intr-o asemenea situatie, nerespectarea misurilor de prevenire a bolilor
infectocontagioase sau transmiterea virusului cdtre X nu reprezintd decit o modalitate de ucidere,
neavand legatura cu obiectul juridic al infractiunii de zadarnicire a combaterii bolilor, respectiv cu
sanatatea publica.

In cazul alin. 7 al art. 352 C.pen., forma de vinovétie este, evident, culpa.
6. Concluzii si propuneri de lege ferenda.

Credem ca multiplele neconcordante si neclaritati evidentiate in prezentul articol, precum si altele
evocate in doctrina recentd, dovedesc faptul ca legiuitorul a actionat impulsiv. Reiteram ca
modificari legislative erau, neindoielnic, necesare in ceea ce priveste art. 352 C.pen. Insi solutiile
legislative beneficiaza de atributul intinderii in timp dincolo de momentul prezentei pandemii. Mai
mult decat atat, chiar si in raport de situatia prezentd, neclaritatile pot crea impedimente
jurisprudentiale pentru cauze deja existente sau din viitorul apropiat.

Luand in considerare toate problemele expuse mai sus, cu permisiunea cititorului, in finalul
prezentului articol, vom avea indrazneala de a formula o propunere de lege ferenda concreta,
elaborand un potential text viitor al art. 352 C.pen.:

1) Nerespectarea mdsurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase se pedepseste cu inchisoare de la 6 [uni la 2 ani sau cu amenda.

2) Daca fapta prevazuta in alin. 1 a avut ca urmare transmiterea bolii infectocontagioase la
una sau mai multe persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 1 la 4 ani sau cu amenda.

3) Nerespectarea masurilor privitoare la prevenirea sau combaterea  bolilor
infectocontagioase, avand ca urmare transmiterea bolii la una sau mai multe persoane,
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daca faptuitorul a acceptat sau a urmarit producerea rezultatului, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 1a 5 ani.

4) Fapta prevazuta la alin. 2, savarsita de o persoand care stie cd suferd de respectiva boala
infectocontagioasa, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 5 ani.

5) Fapta prevazuta la alin. 3, savarsitd de o persoand care stie ca suferd de respectiva boala
infectocontagioasa, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

6) Tentativa la infractiunea prevazuta de alin. 5 se pedepseste.

7) Daca faptele au avut ca urmare vatamarea corporalda sau decesul uneia sau mai multor
persoane, se vor aplica regulile concursului de infractiuni, dupd caz.

Materialul a fost publicat in revista online a Facultitii de Drept, AUBD - Forum Juridic nr.
1/2020.
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